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und Musikwissenschaft die Grenzproblematik als Moment der (institutionellen) Identitäts-
bildung eine fundamentale Rolle spielte, mag abschließend der folgende Text vom zuvor
genannten Kongress in Gießen 1977 verdeutlichen:
Unternimmt man den Versuch, sich Klarheit über das Verhältnis der Musikwissen-
schaft zur Musikpädagogik und umgekehrt zu verschaffen, so wird dieses dadurch
erschwert, dass man mit einer Anzahl von Vorwürfen konfrontiert wird, die beide
Disziplinen gegeneinander erheben, beide aber auch jeweils als unrichtig oder ten-
denziös zurückweisen. So wird unter anderem die Musikwissenschaft bezichtigt,
in einem historisch bzw. historistisch ausgerichteten System erstarrt zu sein, die
Musikpädagogik andererseits muss sich den Vorwurf gefallen lassen, keine oder noch
keine eigenständige wissenschaftliche Disziplin zu sein […]. So stellt sich zwangs-
läufig die Frage, ob diese »Anschuldigungen« auch heute noch […] aufrechterhalten
werden können oder ob die Szene nicht inzwischen eine Wandlung erfahren hat.15
Bernhard Hofmann (Regensburg)
Was heißt ›Kultur‹ in der Musikpädagogik?
Im Folgenden wird nicht nach Definition oder Begriff, ebenso wenig nach Bedeutung von
›Kultur‹ gesucht. Vielmehr soll der Frage nachgegangen werden, wie das Wort ›Kultur‹ in
musikpädagogischen Schriften arbeitet. Diese Zielsetzung möchte der Titel des Beitrags
anzeigen; präziser könnte er lauten: »Zum Gebrauch des Wortes ›Kultur‹ in ausgewählten
musikpädagogischen Texten«.1 Herangezogen wurden Publikationen von 1903, 1968, 1970,
1996 und 2003; sie kommen nicht in ihrer chronologischen Reihenfolge zur Sprache. Diese
Zusammenstellung kann kein auch nur annähernd vollständiges Bild des einschlägigen
musikpädagogischen Schrifttums abgeben. Charakteristisch für musikpädagogische Texte
15 Christoph-Hellmut Mahling, »Musikwissenschaft und Musikpädagogik. – Unüberwindbare Gegen-
sätze?«, in: Musikwissenschaft und Musiklehrerausbildung, hrsg. von Gieseler und Klinkhammer, S. 63– 67.
1 Das Vorgehen stützt sich auf Thesen Ludwig Wittgensteins, wonach die »Bedeutung eines Wortes«
sein »Gebrauch in der Sprache« sei (Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen [PhU] 43, Frank-
furt a.M. 1984, S. 262) bzw. die »Bedeutung eines Wortes« das sei, »was die Erklärung« erkläre (PhU
560, ebd., S. 449). Vorliegend könnte der Eindruck entstehen, es sollte aus den beiden aus dem Zusam-
menhang gerissenen Sätzen Wittgensteins eine allgemeine Wortbedeutungstheorie abgeleitet werden.
Das ist nicht intendiert, zumal aus den zitierten Abschnitten der PhU gerade nicht hervorgeht, dass
Bedeutungen von Wörtern mit Erklärungen von Wörtern zusammenfallen (vgl. hierzu Eike von Savigny,
Wittgensteins »Philosophische Untersuchungen«. Ein Kommentar für Leser, 2 Bde., Frankfurt a.M. 21994, ins-
besondere Bd. 1, S. 88 ff.; Bd. 2, S. 245f.).
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ist es, von Bedingungen, Möglichkeiten, Zielen, Methoden und Inhalten pädagogischen
Umgangs mit Musik zu handeln. Ob und wie dabei das Wort ›Kultur‹ in Anspruch ge-
nommen wird, ob und welche musikpädagogischen Argumentationsfiguren sich mit der
Metapher ›Kultur‹ verknüpfen, stellt sich vorliegend als Frage.
I. ›Kultur‹ – deskriptiv falsch?
»Wir werden uns verabschieden müssen von dem überkommenen Begriff von Ku l t u r«,
meint Volker Schütz in einem 1996 im AfS-Magazin publizierten Beitrag.2 Man wollte
Schütz sofort zustimmen, wenn man durch eine solche Verabschiedung demWort ›Kultur‹
etwas Schonung schenken könnte. Denn der Terminus wird, ein Blick in Zeitungsartikel3
zeigt es, nicht nur in der Umgangssprache in geradezu inflationärer Weise strapaziert;
›Kultur‹ wird auch in zahllosen wissenschaftlichen Sprachspielen verwendet. Im musik-
pädagogischen Schrifttum ist die Vokabel ebenfalls weit verbreitet; Erklärungen des Wor-
tes indessen scheinen kein Desiderat unseres Fachs zu sein.
Ein Beispiel mag das illustrieren. In einer Publikation mit dem Titel »Kompetenz ver-
mitteln – Kultur erschließen« hat vor kurzem ein Autorenquartett es zur Notwendigkeit
erklärt, »den Musikunterricht konzeptionell neu zu vermessen«.4 Als Kern des Textes lässt
sich ein Plädoyer ausmachen zugunsten einer stärkeren Gewichtung von Musikpraxis in
einem »methodisch durchdachten«, aufbauenden Unterricht. »Nu r auf der Grundlage ei-
ner lebendigen Musikpraxis«, so die Autoren, »kann sich der Prozess der Kulturerschlie-
ßung vollziehen«.5
Nimmt man das unter didaktischer Perspektive auf, so zeigt sich:
1. ›Kultur‹ bzw. ›Kulturerschließung‹ dienen zur Bezeichnung musikpädagogischer Inten-
tionen, markieren also Zielstellungen.
2. ImHinblick auf die Erreichbarkeit dieser Zielvorgaben werden bestimmte Bedingungen
geltend gemacht.
Die Autoren behaupten, dass ›Kulturerschließung‹ nur auf der Grundlage ›lebendiger
Musikpraxis‹ möglich ist. An anderer Stelle erklären sie, dass sich »Kulturerschließung
gerade nicht erfolgreich vollziehen« könne, sofern »das Hören im Unterricht aus dem
Zusammenspiel der Bereiche musikalischen Handelns isoliert und ihm übergeordnet«
werde.6 Hören, Spielen auf Instrumenten, Singen, Tanzen usw. bezeichnen üblicherweise
2 Volker Schütz, »Welchen Musikunterricht brauchen wir? Teil I: Klärung einiger Voraussetzungen«,
in: AfS-Magazin 1 (1996), S. 5 [Hervorhebung in der Quelle].
3 So ist die Rede von Verlust an ›Aktienkultur‹, wenn zum Ausdruck gebracht werden soll, dass seit
dem Platzen der Spekulationsblase im Jahr 2000 deutlich weniger Privatanleger in Aktien investieren
als zuvor. Ein Autojournalist behauptet, der V6-TDI-Motor des VW Phaeton entspreche dem, was man
heute von ›Dieselkultur‹ erwarte. Felix Magath, im Sommer 2004 neuer Trainer des FC Bayern, hat bei
den Spielern angeblich einen ›Kulturschock‹ ausgelöst. Den Brand der Herzogin Anna Amalia Biblio-
thek in Weimar bezeichnete Kulturstaatsministerin Weiss als »nationale Kulturkatastrophe« (Quellen:
Süddeutsche Zeitung 16.7.2004, 8.9.2004, 10.9.2004).
4 Johannes Bähr, Stefan Gies, Werner Jank, Ortwin Nimczik, »Kompetenz vermitteln – Kultur er-
schließen. Musiklernen in der Schule«, in: DMp 19 (2003), S. 26–39, hier: S. 26.
5 Ebd., S. 35.
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solche6 Bereiche musikalischer Praxis. Daraus folgt, dass die Autoren der ›lebendigen Musik-
praxis‹, präziser: dem ›Zusammenspiel der Bereiche musikalischen Handelns‹ methodische
Qualität zuschreiben. Anders gewendet: Das Ziel einer ›Kulturerschließung‹ lässt sich
nach Ansicht der Autoren nur unter der Bedingung und ausschließlich auf demWeg ›leben-
diger Musikpraxis‹ erreichen.
Die Autoren geben ausführliche und plausible, durch Ergebnisse empirischer Lehr- /
Lernforschung gesicherte Erläuterungen zu der von ihnen favorisierten Methode. Eine
Erklärung des Wortes ›Kultur‹ hingegen fehlt. Die Zielformel (›Kultur‹ bzw. ›Kultur-
erschließung‹) ist also nicht näher bestimmt; und daher bleibt es offen, in welcher Relation,
in welchem Verhältnis Ziel und Methode zueinander stehen. Die Möglichkeit, dass man
zwar noch nicht weiß, wo das Ziel liegt, aber schon sagen kann, wie man hinkommt,
kommt wohl nicht in Betracht. Wie aber ist die Rede von ›Kulturerschließung‹ zu ver-
stehen? Dient ›lebendige Musikpraxis‹ als Mittel zu jenem Zweck oder als Selbstzweck?
Oder sind Ziel und Methode kongruent, so dass ›Kulturerschließung‹ mit ›lebendiger
Musikpraxis‹ zusammenfällt?
»Wir werden uns verabschieden müssen von dem überkommenen Begriff von Ku l -
t u r«: Aus dem Problem solcher Unschärfen leitet sich Schütz’ Postulat nicht ab. Er macht,
gestützt auf Wolfgang Welsch, geltend, dass »der einzelne Jugendliche in der Regel nach-
einander oder teilweise auch parallel an unterschiedlichen musikbezogenen Kulturen«
teilhabe.7 Damit handele es sich »bei einem durchschnittlichen heutigen Jugendlichen um
einen ›kulturellen Mischling‹«, um ein »typisches Produkt einer Sozialisation in einer
transkulturell verfassten Gesellschaft«.8 Dies Beispiel mache deutlich, dass »d e r g ä n -
g i g e K u l t u r b e g r i f f der kulturellen Verfassung unserer Gesellschaft längst nicht
mehr gerecht« werde, und dass er »deskriptiv unbrauchbar, sogar falsch geworden« sei.9
Jener »traditionelle Kulturbegriff«, »in der deutschen Tradition von Herder ausgearbei-
tet«,10 sei, so Schütz, gekennzeichnet »durch
1. die Einheitlichkeit der Lebensformen,
2. eine ethnische Fundierung (Kulturen sind wie Kugeln oder autonome Inseln, begrenzt
durch den territorialen Bereich eines Volkes und dessen sprachliche Grenzen),
3. durch Separierung nach außen (jede Kultur soll als Kultur eines bestimmten Volkes
von den Kulturen anderer Völker spezifisch unterschieden sein und bleiben)«.11
Spätestens an dieser Stelle stellt sich die Frage, ob die Rede von ›dem‹ überkommenen,
›dem‹ gängigen Kulturbegriff gerechtfertigt ist. Wie gesagt: Die Rede von ›Kultur‹ weist
in den über 2000 Jahren ihrer dokumentierten Geschichte eine immense, kaum überschau-
bare Vielfalt von Tönungen und Varianten auf. ›Der‹ Kulturbegriff lässt sich daher ebenso
wenig fixieren wie der ›gängige‹ Kulturbegriff; ›gängige‹ Praxis ist es in denWissenschaften
allenfalls, Uneinheitlichkeit und Uneindeutigkeit des Kulturbegriffs immer aufs Neue zu
6 Ebd.
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konstatieren.Wie aber steht es um den von Schütz undWelsch kritisierten »traditionellen«,
»deskriptiv falschen«, »von Herder ausgearbeiteten« Kulturbegriff?
II. Wortgebrauch ›Kultur‹
›Kultur‹ kann in deskriptiver oder in präskriptiver Funktion verwendet werden. Zum einen
dient das Wort zur Beschreibung wahrnehmbarer Phänomene. Zum anderen fungiert
›Kultur‹ als normativer Ausdruck, d.h. als Wort für Aufforderungen und Empfehlungen.
In ersten Fall kann man prüfen, ob die Rede von Kultur ›wahr‹ ist, d.h. auf Sachverhalte
zutrifft, im zweiten nicht, weil Kriterien zur Überprüfung von Wahrheit bei normativen
Ausdrücken nicht greifen. Formelhaft verkürzt: Ein deskriptiver, wahrer Satz passt auf die
Sachverhalte, bei einem normativen verhält es sich umgekehrt: Hier sollen die Sachverhalte
auf den Satz passen.
a) Holistische Funktion
Im weitesten Sinne verwendet, bezeichnet Kultur »alles, was der Mensch selbst gestaltend
hervorbringt, im Unterschied zu der von ihm nicht geschaffenen und nicht veränderten
Natur.«12 Diese ganzheitliche, holistische Fassung geht zurück auf Johann Gottfried
Herder, insbesondere auf seine Schrift Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, die
der Weimarer Superintendent 1784 vorlegte. Herder gebraucht »Kultur« bzw. »Cultur«,
um menschliche Lebensformen in ihrer Unterschiedlichkeit und Individualität vorurteils-
frei darzustellen, und er macht ein gemeinsames Prinzip geltend, das er »Humanität«
nennt: »d. i. Vernunft und Billigkeit in allen Klassen, in allen Geschäften des Menschen«.13
Durch diese im ersten Anschein tautologisch wirkende Formel verhindert Herder kurz-
schlüssige Fokussierungen und vorschnelle normative Ladungen des Kulturbegriffs. So
richtet er sich entschieden gegen eine Verengung auf einzelne regionale und nationale
Phänomene. »Welches Volk der Erde ists, das nicht einige Kultur habe? und wie sehr
käme der Plan der Vorsehung zu kurz, wenn zu dem, was w i r Kultur nennen und oft nur
verfeinerte Schwachheit nennen sollten, jedes Individuum des Menschengeschlechts ge-
schaffen wäre?«14
In dieser Funktion gewinnt das Wort ›Kultur‹ folgende Spielräume:
1. ›Kultur‹ weist auf spezifisch menschliche Gestaltungsmöglichkeiten bzw. Gestaltungs-
fähigkeiten. Herders Lehrer Immanuel Kant fasst dieses Moment als »die Tauglichkeit
und Geschicklichkeit zu allerlei Zwecken, wozu die Natur (äußerlich und innerlich)«
vom Menschen »gebraucht werden könne«.15 Diese Option kann individuelle wie auch
überindividuelle Vorgänge bezeichnen: etwa die formende Einwirkung des Menschen
auf seine Umwelt oder die Entfaltung geistiger, seelischer oder körperlicher Anlagen
12 Franz-Peter Burkard, Art. »Kultur«, in:Metzler Philosophie Lexikon, hrsg. von Peter Prechtl und Franz-
Peter Burkard, Stuttgart und Weimar 21999, S. 310.
13 Johann Gottfried von Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, Darmstadt 1966,
S. 408.
14 Herder, Ideen, S. 39.
15 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, Repr. hrsg. von Heiner F. Klemme, Hamburg 2003, S. 353.
Musikpädagogik – Bildung kultureller Identität?152
jedes einzelnen Menschen. In Herders Worten: »Was ist im Menschen cultivabel, d. i.
ausbildbar? Alles, und Alles erwartet an ihm diese Ausbildung. Ohne Cultur war und
ist der Mensch nicht etwa nur ein rohes Holz, ein ungeformter Marmor, sondern er ist
und wird ein brutum«.16
2. ›Kultur‹ weist auf Vorgänge menschlichen Gestaltens, also auf jene Akte, die mensch-
licher Einflussnahme unterliegen und deren Ausformung sich nicht auf natürliche Be-
dingungen zurückführen lässt.
3. ›Kultur‹ weist auf Ergebnisse menschlichen Gestaltens. Darunter fällt all das, worin
sich menschliche Gestaltungsleistungen dokumentieren: Sprache, Recht, Kunst, Moral,
Religion, Gesellschaft, Staat; Bücher, Bauwerke, Gemälde, Musikstücke usw.
4. ›Kultur‹ weist auf Bedingtheit und Bedingungen menschlichen Gestaltens. Die Erkennt-
nis, dass menschliches Gestalten stets historisch und gesellschaftlich gebunden ist und
folglich in seiner geschichtlich-sozialen Einbettung und Eigenheit zu sehen ist, bildet
ein wesentliches Merkmal herderscher Kulturauffassung.
»Billig müssen wir, wenn wir zum Lande der Schwarzen übergehn, unsre stolzen Vorurteile
verleugnen und die Organisation ihres Erdstrichs so unparteiisch betrachten, als ob sie die
einzige auf der Welt wäre«,17 schreibt Herder in den Ideen – die Formulierung eines auf-
geklärten Humanisten, die heutigen Standards der political correctness entsprechen dürfte.
Doch wer nun aus dem Gesagten folgern möchte, dass Schütz’ bzw. Welschs Kritik an
Herder fehlschlage, erntet keine Zustimmung. Denn Herders methodisches Vorgehen ist
nicht konsequent und hält seinem eigenen Humanitätsideal nicht stand, vielfach kommt
es in den Ideen zu verzerrenden Beschreibungen, zu schwärmerischer Verklärung wie auch
zu schroffer Abwertung. So sei, nach Herder, »dem Neger […] die feinere Geistigkeit […]
versagt«, dafür sei er »elastischer im Körper«, und er zeichne sich durch »ölreiche Orga-
nisation zur sinnlichen Wollust« aus.18
Ab der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts breitete sich die von Herder geprägte holis-
tische Begriffsfassung in den Wissenschaften aus. Ideengeschichtlich gesehen, finden sich
spezifische Ausdifferenzierungen herderscher Kulturauffassung z.B. in Schriften der anglo-
amerikanischen Ethnologie und Anthropologie, etwa bei Edward B. Tylor, Franz Boas,
dessen Schülerinnen Ruth Benedict und Margaret Mead19, auch bei Clifford Geertz, der
Kultur als »Rahmen« erklärt, in welchem »gesellschaftliche Ereignisse, Verhaltensweisen,
Institutionen oder Prozesse […] verständlich, nämlich dicht beschreibbar sind«.20
16 Johann Gottfried von Herder, Sämtliche Werke, hrsg. von Bernhard Suphan und Carl Redlich, Berlin
1877–1913, Repr. Hildesheim 1978, Bd. 12, S. 310.
17 Herder, Ideen, S. 164.
18 Ebd., S. 168.
19 »Zu den ersten Dingen, die wir zu lernen haben, gehört, dass unsere Kultur eine unter vielen ist. Und
wenn wir einmal unseren Lehrern, Eltern und Kindern begreiflich gemacht haben, dass die menschliche
Kultur etwas ist, das die Menschen historisch aufgebaut haben, dass unsere Kultur sich von anderen
allein aus historischen Gründen unterscheidet, auch, dass Kultur etwas ist, was man verändern kann,
und dass man andere Kulturen erfassen kann, dann würde unser Problem, mit anderen Völkern der Erde
zurechtzukommen, sich ganz anders darstellen«. Margaret Mead, zitiert nach: Klassiker der Kulturanthro-
pologie. Von Montaigne bis Mead, hrsg. von Wolfgang Marschall, München 1990, S. 295.
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Jener20 von Schütz und Welsch bemängelte »traditionelle Kulturbegriff« kommt mit
dem Gebrauch des Wortes bei Herder nicht zur Deckung. Die Kritik an Herder träfe
nur dann zu, wenn wesentliche Merkmale und Bereiche von Herders universalistischer
Sichtweise ausgeblendet blieben. In seiner holistischen Fassung übernimmt das Wort ›Kul-
tur‹ die Aufgabe, all das zu bezeichnen, was der Mensch gestaltend hervorbringt, was er
materiell oder symbolisch als sinn- bzw. identitätsstiftend erfährt. Der Einwand, jener
›Kulturbegriff‹ sei deskriptiv unbrauchbar bzw. falsch, kann daher nicht greifen. Die Kri-
tik von Schütz und Welsch trifft jedoch eine alternative Wortverwendung mit einschrän-
kender Funktion.
b) Differenzielle Funktion
In einer engeren Fassung wird ›Kultur‹ zur Bezeichnung begrenzter Teilbereiche mensch-
licher Gestaltungs- und Lebensformen verwendet. Dabei beschreibt das Wort ›Kultur‹
unterschiedliche Ensembles aus der Gesamtheit jener Lebensformen, die unter bestimmten
Kriterien ausdifferenziert und unter bestimmten Blickwinkeln zu Einheiten geordnet sind.
Das jeweils spezifische Kriterium kommt in der Regel durch einen Zusatz zum Ausdruck,
z.B. ›Jugendkultur‹, ›Subkultur‹, ›Hochkultur‹, ›Volkskultur‹ usw. Ein äußeres Unter-
scheidungsmerkmal zwischen holistischer und differenzieller Verwendung ist es, dass
›Kultur‹ im ersten Fall stets im Singular steht, während es im zweiten Fall auch in den
Plural gesetzt werden kann. Jener differenzielle Wortgebrauch von ›Kultur‹ ist in der Um-
gangssprache wie auch in der Wissenschaftssprache häufig zu beobachten. Das zeigen
Adjektive wie ›interkulturell‹, ›transkulturell‹ oder ›multikulturell‹. Denn diese Attribute
können nur funktionieren, wenn man jeweils unterscheidbare, auf bestimmte Art und
Weise systematisierte Aggregate menschlicher Gestaltungs- und Lebensformen mit ihnen
belegt, also ›Kultur‹ im eben erklärten Sinne gebraucht.
Ein berühmt-berüchtigtes Beispiel liefert die Differenzierung von ›Kultur‹ und ›Zivi-
lisation‹, die sich im deutschen Schrifttum ab den 1860er Jahren rasch verbreitete. Im
Verständnis der Epoche markiert das Wortpaar einen Gegensatz zwischen einem Zustand
der Sittenlosigkeit und Verderbtheit (Zivilisation) und einer sinnvollen, moralisch gelei-
teten Lebensform (Kultur). Nationalistisch umgebogen diente das Begriffspaar ›Kultur‹-
›Zivilisation‹ im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts unter anderem dazu, vermeintlich
›deutsche‹ Kultur gegen vermeintlich ›französische‹ Zivilisation auszuspielen. »Beinahe
plötzlich«, so formuliert Johan Huizinga, »verband sich der Begriff ›Kultur‹ so eng mit dem
deutschen Nationalismus, dass das Wort für sehr viele Menschen außerhalb Deutschlands
einen außerordentlich unangenehmen Beigeschmack erhielt und damit in seiner internatio-
nalen Verwendbarkeit geschädigt wurde.«21
In jener differenzierenden Funktion begegnet das Wort ›Kultur‹ bei Hermann Kretz-
schmar. In seiner Schrift Musikalische Zeitfragen von 1903 widmet er sich u. a. dem musik-
bezogenen »Kulturapparat« seiner Zeit, an dessen Spitze er »die Komposition« sieht:
20 Clifford Geertz, Dichte Beschreibung. Beiträge zum Verstehen kultureller Systeme, Frankfurt a.M. 1983,
S. 21.
21 Johan Huizinga, »Der Sprachbegriff der Kultur«, in: ders., Schriften zur Zeitkritik, Zürich 1948, S. 165.
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»Die Komposition ist die glänzendste Frucht in der musikalischen Kultur eines Volks, ein
bedeutungsvolles Stück seines geistigen Hausrats überhaupt, nach außen hin sogar der ent-
scheidende musikalische Maßstab. Wir haben in Europa Stämme und Länder, die sehr eifrig
und sehr gut musizieren, aber sie zählen so wenig mit wie die exotischen Naturvölker, weil
sie keine Komponisten haben.«22 Sätze, die geradezu als Paraphrase jener zeittypischen
Auffassung eines Gegensatzes von ›Kultur‹ und ›Zivilisation‹ erscheinen! Kretzschmars
aus ästhetischer Setzung gewirktes Kulturverständnis gerät, ›nach außen hin‹ funktiona-
lisiert, zum Sockel nationalistischer Überheblichkeit. ›Nach innen‹, nämlich in Bezug auf
Rezeption von Musik und Teilhabe am Musikleben des eigenen Landes, biegt sich Kretz-
schmars Kulturrelativismus zu einem Instrument sozialer Selektion im Hinblick auf die
Teilhabe am Musikleben um: »[D]ie Kluft, die in der Musik den Werkmann von seinem
Herrn trennt«, so Kretzschmar, »klafft heute weiter als je und als natürlich. Aber niemals
wird man sie dadurch verringern oder überbrücken, daß man dem Volk einfach eine billige
Ausgabe unserer Abonnementskonzerte zugänglich macht.«23 Denn die »Anlage« jener
Konzerte tauge »nicht für das Volk«.24 »Beethovensche Sinfonien« könnten, so Kretz-
schmar, »nicht volkstümlich werden. Auch Haydnsche nicht«.25 »Man erzählt uns von dem
Beifall, den sie finden, von dem Ansturm auf die billigen Billets, man übersieht aber, daß
an diesem Erfolg das Gefühl sozialer Befriedigung, die Erregung über die neuen Bilder des
stattlichen Orchesters, des rätselhaften Taktstöckchens, des sauer arbeitenden Virtuosen
einen Anteil hat und daß sich die künstlerischen Eindrücke in der Regel, wo nicht bloß
auf den klanglichen und sinnlichen Teil, auf die einfachsten Partien und auf Stücke, die
an wirkliche Volksmusik anklingen, beschränken.«26 »In ihrem vollen Umfang«, so setzt
Kretzschmar hinzu, lasse sich »die freie Kunst den arbeitenden Kreisen nicht zu eigen
machen, sie müßten denn in die Lage gesetzt werden, reichlich Hausmusik zu pflegen.«27
Kretzschmar macht zwar geltend, dass »[o]hne Nachschub aus dem Volk […] keine Kunst
bestehen« könne.28 Das geeignete Mittel, um die »Fühlung mit den Kreisen einfacherer
Bildung«29 aufrecht zu erhalten, sieht er aber, wie gesagt, nicht im Konzertbesuch, sondern
vielmehr in der schulischen Unterweisung im Gesang. »Der Gesangunterricht«, nament-
lich der Gesangunterricht in der Volksschule, ist für Kretzschmar demnach »nicht bloß
eine musikalische Zeitfrage, sondern er ist eine allgemeine Kulturfrage«.30 Zugespitzt:
Konzertmusik soll jenen vorbehalten bleiben, die über höhere Bildung und über Ressourcen
zum häuslichen Musizieren verfügen, also bürgerlichen Schichten. Die Vokabel ›Kultur‹
22 Hermann Kretzschmar, »Falsche und richtige Zeitfragen«, in: ders., Musikalische Zeitfragen. Zehn
Vorträge, Leipzig 1903, S. 6.
23 Hermann Kretzschmar, »Die Musik als freie Kunst«, in: ders., Musikalische Zeitfragen, S. 126.
24 Ebd.
25 Ebd., S. 126f.
26 Ebd., S. 127.
27 Ebd.
28 Hermann Kretzschmar, »Der Musikunterricht in der Volksschule und auf den höhern Lehranstalten«,
in: ders., Musikalische Zeitfragen, Leipzig 1903, S. 31.
29 Ebd.
30 Ebd.
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dient nicht zur Erklärung, sondern zur Verschleierung. Denn sie verblendet argumentative
und logische Brüche, die beim Versuch auftreten, nationalen und sozialen Relativismus auf
ästhetische Urteile zu gründen und daraus musikpädagogische Programme abzuleiten.
Jene Dichotomie von ›Zivilisation‹ und ›Kultur‹ blieb – mutatis mutandis – lange Zeit
fester Bestandteil im musikpädagogischen Argumentationsrepertoire. Das Begriffspaar
fungierte noch bis weit in die zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts dazu, die Auswahl von
Inhalten und Gegenständen für den Musikunterricht sowie deren Bildungswert zu bestim-
men. Dabei wurde ›Kultur‹ mit einem bestimmten Kanon an ›Kunstwerken‹, insbesondere
aus dem traditionellen Repertoire, ›Zivilisation‹ hingegen mit Formen und Spielarten zeit-
genössischer populärer Musik konnotiert. So eifert Michael Alt in seiner Didaktik der
Musik von 1968 gegen eine »neue zivilisatorische Musik, die mit Schlager und Jazz […]
den ernsthaften Willen zur Musik in der Jugend mißzuleiten und unter Niveau abzu-
schöpfen« vermöge.31 Eine Position, von der Heinz Antholz zwei Jahre später abrückt.
In seiner Schrift Unterricht in Musik von 1970 verweist er, ganz auf traditioneller Linie,
auf einen Dualismus von »autonomer, zweckfreier Kultur« einerseits und »heteronomer,
zweckhafter Zivilisation« andererseits, den er auf musikästhetischem und musikpädago-
gischem Gebiet durch die »sogenannte E- […] und […] U-Musik« repräsentiert sieht.32
»Zivilisationsmusik« dient ihm als Synonym für »Popularkultur«.33 Zugleich konstatiert er
kritisch die »Fragwürdigkeit einer Trennung von Kultur und Zivilisation«34 und plädiert
dafür, »gegenwärtige Musikkultur« in ihrer »spektralen Breite« im Musikunterricht auf-
zufächern.35
c) Normative Funktion
Eine dritte Arbeitsweise, nämlich die normative Funktion des Wortes ›Kultur‹, führt zu-
rück auf den historischen Beginn seiner Verwendung als Metapher. Das lateinische cultura
steht ursprünglich für einen Begriff aus der Landwirtschaft, nämlich für »Bearbeitung,
Pflege, Bebauung, Anbau«, das Grundwort colere wird übersetzt mit »[Land] bebauen, be-
stellen, bearbeiten«.36
Die viel zitierte Wendung cultura animi entstammt den Tusculanae disputationes von
Marcus Tullius Cicero (106– 43 v. Chr.). In dieser Schrift listet Cicero Vorzüge der Philo-
sophie auf: »Sie heilt Seelen, nimmt grundlosen Kummer, befreit von Begierden und ver-
treibt Ängste.«37 Cicero macht einschränkend geltend, dass sich diese Wirkkraft nur dann
einstelle, »wenn sie auf eine geeignete Natur« treffe.38 Dem Einwand, die Philosophie
31 Michael Alt, Didaktik der Musik. Orientierung am Kunstwerk, Düsseldorf 1968, S. 245.
32 Heinz Antholz, Unterricht in Musik. Ein historischer und systematischer Aufriß seiner Didaktik, Düssel-
dorf 21972, S. 123.
33 Ebd., S. 124.
34 Ebd., S. 123.
35 Ebd., S. 124.
36 Art. »cultura«, in: Pons Wörterbuch Latein-Deutsch, Neubearbeitung, Stuttgart 2003, S. 215. Art.
»colo«, in: ebd., S. 155f.
37 M. Tullius Cicero, Tusculanae diputationes. Gespräche in Tusculum, Lateinisch /Deutsch, übers. und hrsg.
von Ernst Alfred Kirfel, Stuttgart 1997, S. 161.
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könne38 keinen Nutzen bringen, da doch manche ausgebildeten Philosophen schändlich
lebten, setzt Cicero ein Gleichnis entgegen: So wie nicht alle Äcker Frucht tragen, die
bebaut werden (»coluntur«39), trügen auch nicht alle Seelen Frucht, obschon sie ausgebildet
(»culti«40) worden seien. Und umgekehrt: Ein Acker, möge er auch noch so fruchtbar sein,
könne ohne Pflege (»sine cultura«41) keine Frucht bringen, ebenso wenig wie die Seele
ohne Unterweisung (»sine doctrina«42). Cicero bleibt in diesem Bild: »Cultura autem animi
philosophia est«43: »Pflege der Seele aber ist die Philosophie. Diese zieht die Laster mit der
Wurzel aus und bereitet die Seelen darauf vor, die Saat aufzunehmen, und gibt ihnen das
und […] sät, was, herangewachsen, reichste Früchte trägt.«44 Cicero bezieht die Metapher
›Kultur‹ – im deskriptiven Sinne – auf jene Fähigkeit und Möglichkeit des Menschen, über
natürliche Gegebenheiten hinaus auf sich und seine Umwelt einzuwirken. Zugleich kommt
ein normatives Moment zum Tragen, weil cultura animi sowohl mit gewünschter thera-
peutischer Wirkung (Seelenheil, Befreiung von Begierde) als auch mit gewünschter ethi-
scher Wirkung (Abwehr von Laster, Veredelung des Menschen) verknüpft ist. Dies zieht,
das Wort ›doctrina‹ belegt es, ein explizit pädagogisches Programm nach sich. Cultura
animi wird transformiert zu jener Instanz, die menschliche Einflussnahme auf andere
Menschen begründet und pädagogische Intentionen normativ sichert. Hier argumentiert
Cicero dialektisch: Weder doctrina noch cultura animi garantieren, dass die gewünschten
Effekte auch wirklich eintreten. Cultura animi verweist vielmehr auf die Möglichkeit des
Erfolgs u nd auf die Möglichkeit des Misserfolgs pädagogischer Bemühungen.
Das wohl markanteste Beispiel, im Rückgriff auf Cicero Ziele musikpädagogischen
Handelns abzuleiten, stammt von Heinz Antholz. Der »Kulturbegriff« bringe, so der
Autor, der »Zielansprache die dialektische Struktur«, welche allen Bildungszielen eigen
sei.45 Antholz erklärt diese Struktur mit Hilfe von vier Gegensatzpaaren, deren erstes hier
gezeigt werden soll.
Antholz unterscheidet »objektive und subjektive Kultur«.46 Erstere bezeichne »Musik-
kultur der Gegenwart« und stehe als »Inbegriff aller musikalischen Phänomene, die, nicht
klingende Naturlaute, als produktiv und reproduktiv gestaltete, angebotene und vermit-
telte Klangwelt auf den Menschen treffen, intentional und funktional«.47 Als Gegenstück,
als Korrespondenz hierzu benennt Antholz auf Seiten des Individuums »subjektive« Kultur,
bei ihm synonym für »Hörkultur«. Hörkultur weist er aus als eine »›Positionsform‹ […]
des Menschen, als cultura auris an ciceronische cultura animi anklingend, eine geistige
Verfassung des Menschen, die ihn […] zum Vernehmen objektiver Musikkultur befähigt und
38 Ebd.





44 Ebd., S. 163.
45 Heinz Antholz, Unterricht in Musik, S. 122.
46 Ebd.
47 Ebd.
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seinen ›Lebensstil‹ mitprägt«.48 Objektive und subjektive Kultur, Musikkultur und Hör-
kultur sind, so Antholz, aufeinander angewiesen. Denn »der Mensch aktualisiert und reak-
tualisiert objektive Musikkultur; in ihr als Gesamtkultur schlägt sich daher subjektive
Kultur zahlloser Einzelleistungen nieder«.49
In der Konsequenz – und gleichsam an klassisch-idealistischen Universalismus erin-
nernd – plädiert Antholz für »Offenheit«, jene »ästhetische und pädagogische Toleranz,
die weder objektive ›Kulturgüter‹ einer subjektiven ›Kulturseele‹ aufopfert noch cultura
auris einem Kulturkonformismus preisgibt«.50 Aus dieser Kulturauffassung, einer Auffas-
sung, die sich deutlich von elitärem Kulturdenken des 19. Jahrhundert, musischen Erzie-
hungsprogrammen und kulturkundlichen Konzepten der 1920er Jahre gleichermaßen
abhebt, zieht Antholz ein spezifisches, heute mitunter wenig beachtetes Proprium ›schu-
lischer‹ »Introduktion in Musikkultur«: »In dieser Offenheit der Einführung unterscheidet
sich der Musikunterricht der ›allgemeinbildenden‹ Schule von anderen musikalischen
Bildungs- und Ausbildungsstätten. […] Der Musiklehrer, der ein spezifisches Wunsch-
programm der Erwachsenen zu repräsentieren strebt oder ein teilkulturelles Programm der
Jugend zu präsentieren bemüht ist, biegt den Musikunterricht zu einem Kulturappell mit
Wertbeschwörungen und musikalischen Bewusstseinsvarianten um.«51 Angesichts dieser
allgemeinen, klugen und sprachgewandten Zielvorstellungen, die Heinz Antholz aus seiner
Interpretation von ›Kultur‹ gewinnt, wäre es von Interesse, Näheres über inhaltliche und
methodische Konkretionen zu erfahren. Seiner Ankündigung, einen Fortsetzungsband mit
dem Titel »Unterricht in Musik – Beispiele seiner Vorbereitung und Durchführung« zu
publizieren,52 ist Heinz Antholz aber leider nicht gefolgt.
III. Fazit
Was heißt ›Kultur‹ in der Musikpädagogik? Dem Wort ›Kultur‹ kommt in den hier aus-
gewählten Texten die Aufgabe zu, musikpädagogisches Handeln zu begründen. Die Auto-
ren legen das Wort ›Kultur‹ in unterschiedlicher Weise aus, wobei sich die Argumenta-
tionen auf jeweils ein bestimmtes musikpädagogisches Moment fokussieren, etwa Bedin-
gungen (Schütz, Kretzschmar), Methoden (Bähr u. a.), Inhalte (Alt) oder Ziele (Antholz)
pädagogischen Umgangs mit Musik. Das heißt nicht, dass in der Rede von ›Kultur‹ jene
konstitutiven Merkmale pädagogischen Umgangs mit Musik schon in ein begründetes
Verhältnis gebracht wären. So erweist sich ›Kultur‹ im musikpädagogischen Schrifttum
häufig als begriffliches Passepartout, als Redewendung von mehr dekorativem als dekla-
rativem Wert.
48 Ebd., S. 123.
49 Ebd.
50 Ebd.
51 Ebd., S. 120f.
52 Ebd., S. 136.
